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Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala el recurso de queja propuesto por la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), contra el auto de 18 de
diciembre de 2020 proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el
cual decidié no conceder el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2020,
pronunciada por el mismo Tribunal, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por MONICA PATRICIA FRANCO
FERREIRA contra la recurrente, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Se acepta el impedimento manifestado por el
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magistrado Fernando Castillo Cadena.

I. ANTECEDENTES

Del expediente allegado se sabe que ante el Circuito
Laboral de Barranquilla, Monica Patricia Franco Ferreira
instaur6 proceso ordinario laboral contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, con el fin de que
previa declaracion de nulidad del traslado del régimen
pensional de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, que realizo en el ano 1994
a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y posteriormente a
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., se ordene el traslado de los saldos en la cuenta
individual con los respectivos rendimientos financieros, y
correlativamente, condenar a Colpensiones a recibir el
traslado de la actora al régimen de prima media con
prestacion definida, con los saldos que tiene en su cuenta,
rendimientos financieros y bono pensional y costas del

Proceso.

El asunto correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Barranquilla, el cual, mediante
sentencia de 28 de julio de 2020, puso fin a esa instancia y
luego de declarar no probados los medios exceptivos
propuestos por las demandadas, declar6 ineficaz el traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
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siguientes términos:

CUARTO: DECLARAR la Ineficacia del traslado que la
demandante sefiora MONICA PATRICIA FRANCO FERREIRA,
identificada con la C.C. N0.36.559.689 de Santa Marta, hizo del
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, al
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, a través de Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., entidades que por virtud del
regreso automatico al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, deberan
devolver a ésta todos los valores de la cuenta individual de la
actora, que hubieren recibido con motivo de la afiliacion, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de Ila
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es con los rendimientos que se
hubieren causado, mas los gastos de administracion en que
hubiere incurrido.

CUARTO (sic):ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, el retorno de la demandante
sefiora MONICA PATRICIA FRANCO FERREIRA, identificada con
la CC. N0.36.559.689 de Santa Marta, al régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y, en consecuencia, recibir todos los
valores de la cuenta individual de la actora, que hubiere recibido
con motivo de la afiliacibn, como cotizaciones, bonos
pensionales, cuotas de administracion, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es con los rendimientos que se
hubieren causado y gastos de administracion.

QUINTO: ABSOLVER a la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, de las demas
pretensiones de la demanda incoada por la sefiora MONICA
PATRICIA FRANCO FERREIRA.

SEXTO: CONDENAR en Costas proporcionalmente a las partes
demandadas PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. Tasense por
auto separado.

En igual forma, concedidé el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones. (f.°7 a 13 expediente digital).

Contra tal determinacion las demandadas (Porvenir,

Colfondos, y Colpensiones) interpusieron recurso de
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apelacion, que definio el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, en sentencia de 30 de septiembre
de 2020, que confirmo integramente la de primer grado y
condeno en costas a las demandadas Colfondos S.A. y

Porvenir S.A. (f.° 2 a 9 expediente digital).

Inconforme con la anterior decision, la codemandada
Colpensiones formulé recurso extraordinario de casacion;
mediante providencia de 18 de diciembre de 2020, el
Tribunal lo denego, al estimar que carece de interés para
recurrir en casacion por cuanto la sentencia que se intenta
impugnar declaro la ineficacia del traslado de la demandante,
y en consecuencia condeno a Colpensiones a «aceptar el
traslado de la sefiora MONICA PATRICIA FRANCO FERREIRA,
del régimen de ahorro indiwvidual, por lo que los perjuicios
ocasionados a dicha parte no se logran evidenciar y por tanto
no son cuantificables para efectos de establecer la
procedencia del recurso extraordinario», por tanto, no es

procedente conceder el recurso de casacion.

Contra esta ultima decision la recurrente interpuso
recurso de reposicion para lo cual, en sintesis, senalé que no
comparte los argumentos que esgrimio el Tribunal para no
conceder el recurso de casacion interpuesto por esa
convocada, pues las normas aludidas por el sentenciador de
segundo grado se refieren «a la Administradora encargada de
efectuar el traslado del afiliado cotizante», situacion que es
indiscutiblemente diferente a la Administradora Colombiana
de Pensiones, pues en su sentir se cumple con el requisito de

la cuantia minima por cuanto:
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[S]in haber intervenido en el acto de afiliacion se ve obligada a
aceptar el valor correspondiente a lo “depositado en la cuenta
individual, incluidos los rendimientos y cuotas de administracion”
de la senora FRANCO FERREIRA; saldos que resultan claramente
inferiores a lo que se hubiese cotizado si la demandante nunca
se hubiere traslado de régimen pensional. Valga resaltar que la
anterior afirmacion es la fundamentacion esbozada por la
demandante y lo que la impulsa a solicitar ante esta jurisdiccion
el traslado de sus cotizaciones al RPM. De manera que, la
declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado
del RPM a RAIS afecta la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, y pone en peligro el derecho fundamental
a la seguridad social de los demas afiliados, generandose un
detrimento patrimonial para Colpensiones. Maxime, cuando el
monto pretendido por la demandante respecto al valor de la
diferencia de la mesada pensional, supera de manera alarmante
lo ahorrado por la misma y sera entonces, ésta administradora
quien asuma el valor de la diferencia causada a efectos de
salvaguardar los derechos que le asisten a la demandante.

En respaldo de sus afirmaciones cito la providencia CSJ
AL1533-2020. Sostiene igualmente que si se toma en cuenta
el monto de la mesada pensional que persigue la demandante
«de $9.166.010, frente a la proyeccion efectuada por Porvenir
(ver folio 265), la cual es de, $2.725.800 y la edad de 57 anos,
resulta evidente que el interés juridico econémico en este caso
supera con creces el monto de $105.336.240», teniendo en
consideracion la expectativa de vida de la accionante. En
subsidio, solicito la expedicion de las respectivas copias del

expediente para surtir la queja.

Por proveido de 15 de febrero de 2021, el juez de
apelaciones para mantener su posicion reitero que a la
recurrente Unicamente se le ordeno aceptar el traslado de la
demandante «del régimen de ahorro individual, por lo que los

perjuicios ocasionados a dicha parte no se logran evidenciar y
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por tanto no son cuantificables para efectos de establecer la
procedencia del recurso extraordinario por tanto no se
concedera por esta Sala el recurso de Casaciéon interpuesto» y

ordeno la remision del expediente digital.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, las partes guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Asi mismo, el articulo 86 del Coédigo Procesal del
Trabajo de la Seguridad Social, se tiene que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado <30 de septiembre de 2020> ascendia
a la suma de $105.336.360.

En igual forma, tiene adoctrinado la Sala, que la

suma gravaminis debe ser determinada o, al menos,
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determinable en dinero, es decir, cuantificable

pecuniariamente.

Bajo el contexto que antecede, cuando se trata de la
parte demandada, y es esta la que procura la casacion de la
sentencia de segundo grado, dicho interés econdémico se
cuantifica Gnica y exclusivamente con las condenas que de
manera expresa le hayan sido impuestas, determinadas o
determinables en dinero, es decir, cuantificables
pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea
encontrar inmersas en la sentencia contra la que se intenta

recurrir en casacion.

Al efecto, la Sala advierte que la providencia recurrida,
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la accionante, y en
tal virtud, ordendé a Colpensiones «aceptar el retorno» de la
demandante «al régimen de Prima Media con Prestacion
Definida» y, en consecuencia, «recibir todos los valores de la
cuenta individual de la actora, que hubiere recibido con motivo
de la afiliacién, como cotizaciones, bonos pensionales, cuotas
de administracion, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746
del C.C., esto es con los rendimientos que se hubieren causado

Yy gastos de administracion,

En virtud de lo anterior, el Tribunal neg6 el recurso de
casacion, tras considerar que no le asistia interés econémico

a la recurrente, pues los perjuicios ocasionados a dicha parte
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no se logran «evidenciar y por tanto no son cuantificables para
efectos de establecer la procedencia del recurso

extraordinarion.

Discrepa la recurrente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado por el Tribunal, si le
asiste interés economico para recurrir en casacion, pues en
su sentir la finalidad del retorno al régimen de prima media
no es otra que obtener una mesada pensional cuyo valor es
muy superior a la proyeccion efectuada por Porvenir, pues el
monto pretendido es de $9.166.010, que multiplicado por la
incidencia futura supera ampliamente la cuantia minima

para acceder al recurso extraordinario.

En ese orden, se advierte que la condena impuesta a
Colpensiones, que es en este caso la recurrente, se
circunscribié Unica y exclusivamente a aceptar el traslado y
tener vigente la afiliacion de la actora al Régimen de Prima
Media, sin que se advierta la exigencia, de erogacion alguna
cuantificable pecuniariamente que perjudique a la parte
recurrente, al menos en los términos en que fue proferida la

decision.

Ahora, esta Sala ha reiterado con profusion que siendo
recurrente la parte pasiva, dicho interés economico se
cuantifica Unica y exclusivamente con fundamento en las
condenas que de manera expresa le hayan sido impuestas,
determinadas o determinables en dinero, es decir,
cuantificables pecuniariamente y, no otras, supuestas o

hipotéticas, que se crea encontrar en la sentencia cuya



Radicacion n.° 89649

revision se pretende. (CSJ AL 22 jul, 2009, Rad. 39483,
reiterado en providencias CSJ AL de 1 de julio de 1993 y 25
de enero de 2005, rad. 6183 y 25588, CSJ AL934-2018; CSJ
AL 2993-2019)

En conclusion, no existiendo una base economica que
permita reflejar el monto de las condenas impuestas en la
providencia que se pretende impugnar, tiene definido la Corte
que no es procedente conceder el recurso extraordinario,
pues conforme lo dicho, no es posible determinar el calculo
del interés economico para poder acudir en casacion (CSJ
AL-716-2013, 28 oct 2008, rad 37399 y reiterado en
providencias CSJ AL3489-2018, CSJ AL3657-20 y CSJ
AL3173-20), lo que significa que el Tribunal no incurrio en

ninguna equivocacion.

Por consiguiente, el razonamiento de la recurrente no
logra derruir los argumentos expuestos por el Tribunal para
no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto, por
lo que no se equivoco el sentenciador de segundo grado, al
denegar el recurso de casacion propuesto por la convocada,

por lo que se declarara bien denegado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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Primero. Declarar BIEN DENEGADO el recurso de
casacion formulado por la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2020, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra la
recurrente, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A., por Monica Patricia Franco Ferreira.

Segundo. DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR

Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO CADENA

12/05/2021
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